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JUZGADO DE 1* INSTANCIA N° 87 DE MADRID
C/ Princesa, 3 , Planta 6 - 28008

Tfho: 914437829

Fax: 914437830

42020310

NIG: 28.079.00.2-2018/0076559
Procedimiento: Procedimiento Ordinario 504/2018
Materia: Obligaciones

Demandante: MUTUA MADRILENA
PROCURADOR D./Dia.
Demandado: D./Dna.
PROCURADOR D./Dna.
D./Dna.
PROCURADOR D./Dna.

SENTENCIA N° 90/2019

En nombre de S.M el Rey y en la Ciudad de Madrid a 22 de Abril de Dos
Mil Diecinueve.

Vistos por ILMA SRA DNA? | GG ) AGISTRADO

JUEZ TITULAR del Juzgado de Primera Instancia n® 87 de esta ciudad y
su partido, los Autos de Juicio Ordinario seguidos ante este Juzgado bajo n°
504/2018 por RECLAMACION DE CANTIDAD.

Son partes en este procedimiento, la entidad MUTUA MADRILENA
AUTOMOVILISTICA SC DE SEGUROS A PRIMA FIJA con domicilio
social en Madrid y con CIF , como parte demandante, asistida
de Letrado Sr de y representada por el Procurador Sr

(N conwa D° con

domicilio en Madrnd y con DNI , como parte codemandada,

representada por el Procurador Sr y asistido de
Letrado Sr _ y D con
domicilio en Madnd y con DNI , como parte codemandada,
asistida de Letrado Sr y representada por el Procurador Sr
|_ De todos ellos sus datos de filiacion quedan

reflejados en Autos.
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HECHOS

PRIMERO Con fecha 4 de mayo de 2 018 se tumd a este Juzgado
demanda promovida por el Procurador Sr _ en nombre y
representacion acreditadas que, tras exponer los hechos y fundamentos
juridicos que estim6 en defensa de su pretension, acabo con el SUPLICO
del tenor literal siguiente:

"Dicte en su dia Sentencia por la que las demandadas sean condenadas a
abonar a mi1 mandante la suma de 44.554,81 euros de principal mas
intereses y costas de procedimiento incluso para el caso que el demandado
se allanara a la demanda antes de contestarla y con motivo de los
requerimientos previos.”

Aportd documentos que, resefiados, quedaron unidos en Autos.

Con fecha 14 de septiembre de 2 018 se dicté Decreto por el que se
acordaba citar y emplazar a la parte demandada para que se personara y
contestara por un plazo de 20 dias habiles, con los apercibimientos
legalmente establecidos para este tipo de procedimiento.

SEGUNDO Con fecha 6 de noviembre de 2 018, dentro del término del
emplazamiento, se presento escrito promovido por el Procurador Sr

| , en nombre y representacion acreditada que, tras exponer
los hechos y fundamentos juridicos en defensa de su pretension, acabd con
el siguiente SUPLICO:

"Dicte Sentencia desestimando la demanda, todo ello con imposicion de
costas a la parte actora”

Aportd documentos y se unieron en Autos.

Con fecha 12 de diciembre de 2 018, y dentro del término de
emplazamiento, se presentd escrito promovido por el Procurador Sr
|_) en nombre y representacion acreditada que, tras
exponer los hechos y fundamentos juridicos en defensa de su pretension,

acabo con el siguiente SUPLICO:

"Se dicte Sentencia rechazando las peticiones de la actora con imposicion
de costas.”

Aport6 documentos y se unieron en Autos.
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Con fecha 20 de diciembre de 2 019 se dicté Proveido por el que se
acordaba sefialar fecha para el emplazamiento a las partes a comparecencia
previa, que habria de celebrarse el dia 22 de abril de 2 019, haciéndose las
oportunas advertencias a las partes para este tipo de comparecencia segin
las prescripciones fijadas por la LEC para este tipo de actuacion procesal.

Llegado el dia fijado y comparecidas las partes en forma, se declar6 bien
constituido el acto procesal y se comenzd el mismo. Se hicieron las
manifestaciones que constan en acta, se mantuvieron las partes en sus
propias posiciones, sin que lograre alcanzarse acuerdo alguno que pusiere
fin al procedimiento, por lo que se ordend la continuacion fijando los
extremos esenciales de este litigio, se respondieron las excepciones
planteadas de FALTA DE LEGITIMACION PASIVA Y PRESCRIPCION
en el sentido que consta en la grabacion y a la que me remito por razones
de brevedad y, seguidamente se procedi6 al recibimiento a prueba,
proponiendo la parte actora DOCUMENTAL y la parte demandada
DOCUMENTAL. Verificado que fue, y siendo que no quedaban mas
tramites pendientes, se declararon los Autos conclusos para Sentencia.

TERCERO En este procedimiento se han seguido todos los tramites y
requisitos legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO afirma la entidad MUTUA MADRILENA
AUTOMOVILISTA, (MMA en adelante) que D || GG
|- contrato en el mes de diciembre de 2 009 una pdliza de seguro de
responsabilidad civil, -tanto de cobertura obligatoria como voluntaria hasta
un limite de 50.000,00 euros-, para el turismo de su propiedad: SEAT
IBIZA matricula _ siendo que se firmo también un pacto
adicional que determinaba las exclusiones y clausulas limitativas de la
cobertura, entre las que se incluy6 como causa de exclusion de la cobertura:
la conduccion bajo la influencia de bebidas alcohdlicas. Afirma que dicho
pacto adicional operaba tanto para la cobertura obligatoria como para la
voluntaria. Afirma que, en el caso presente, el seguro voluntario no llegé a
entrar en aplicacion porque la cobertura que seguidamente se dira se
dispenso con cargo al seguro obligatorio, no superandose el limite y en
consecuencia, sin necesidad de tomar del voluntario al no haber agotado la
cobertura obligatoria, segin se ha dicho. Afirma que, sobre esas
circunstancias y de acuerdo con la doctrina reciente del Tribunal Supremo
sobre la accion de repeticion del art 10 RDL 8/2004, 29 de octubre, Texto

Refundido de LRCSCVM, se promueve la accion tanto frente a la
conductora, D * como frente a la
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propietaria y tomadora, D || G v o hace —segin

afirma- dentro del plazo legal al no haber transcurrido el plazo de un afio
sin promover ningun tipo de reclamacion extrajudicial o judicial desde que

se efectuaron los pagos que se diran. Afirma que el dia 12 de octubre de
2010, D b circulaba por la calle José
Isbert de la localidad de Pozuelo de Alarcon, conduciendo el turismo SEAT
IBIZA matricula [l propiedad de D |GG
haciéndolo bajo la influencia de alcohol y metanfetaminas, circulando a

una velocidad anormalmente elevada para las circunstancias de la via y
circulando sin guardar las distancias de seguridad con el turismo que le

ecedia: TOYOTA AURIS matricula , conducido por D -
|— (también bajo la influencia de bebidas
alcohdlicas y que circulaba también a velocidad anormalmente elevada

para las circunstancias de la via). Afirma que en un momento concreto, la
conductora del turismo TOYOTA AURIS realiza un giro a su izquierda sin

accionar el intermitente, y al no guardar la distancia de seguridad y circular
a velocidad elevada, D H golpeo
violentamente por detras al turismo TOYOTA AURIS, al que lanz6 contra
el muro de cierre del local propiedad de la entidad RPG INFORMATICA,
al que causé dafios materiales por importe de 2.089,07 euros. Afirma que,
como consecuencia de la violencia de la colision, resultaron lesionados
tanto D como el otro ocupante del
turismo TOYOTA AURIS, D . Igualmente, resultaron
lesionadas, ademas de las dos demandadas, D
P, D
| . Como consecuencia de este siniestro, se iniciaron Diligencias
Previas ante el Juzgado de Instruccion n 2 de Pozuelo de Alarcon bajo n
463/2 011. Dichas Diligencias se transformaron en Procedimiento
Abreviado que acabo mediante Sentencia de fecha 12 de abrl de 2 016 en
que resultd condenada D _ Como
consecuencia de los pronunciamientos de responsabilidad civil derivada del
accidente, MUTUA MADRILENA abono a todos los perjudicados la suma
de 44.554,81 euros, segun desglose que las demandadas ya conocen.
Afirma que, siendo que esa cantidad es repetible por mor del precepto
citado frente a las hoy codemandadas y siendo que las mismas han
desatendido los requerimientos extrajudiciales que les han sido dirigidos
previamente, solicita sean condenadas al pago de la citada cantidad con
mas los intereses legales y las costas procesales.

Se sustenta en documentacion consistente en copia de las Condiciones
Particulares y Pacto adicional asi como el libreto de Condiciones Generales

de la Péliza de Seguro n 3011172 concertada en su dia por D [l
|j; copia de la declaracion unilateral de accidente
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firmado por D || GGG opi: de 1a Sentencia de

fecha 12 de abril de 2 016 dictada por el Juzgado de lo Penal n 27 de
Madrid, Informe de Sanidad Médico Forense del Sr _
propuesta de indemnizacion y Certificacion bancaria de pago asi como la
copia de la transferencia recibida a través de Banco de Santander, Informe
Médico Forense de D — resguardo de
pago mediante transferencia. Datos de pagos de facturas a diversos
Hospitales y Centros de Atencion Medica. Diversa informaciéon meédica
prestada a D _ incluyendo mformes de
rehabilitacion. Copia de registro de Papeleta de Conciliacion, con fecha de
entrada en registro 10 de marzo de 2 017. Copia de Acto de Conciliacion
sin avenencia con fecha 19 de abril de 2 017.

Se persona y opone D [N v :i-c: como

unica razon de oposicion la FALTA DE LEGITIMACION PASIVA que,
afirma, le afecta por cuanto carece de la condicion de asegurada o tomadora
del seguro sobre el turismo SEAT IBIZA _ en la entidad actora, al
no haber sido ella quien subscribi6 el seguro, limitandose a ser la simple
conductora puntual del indicado turismo el dia del accidente. Afirma que
esa circunstancia es particularmente relevante porque, al ser de aplicacion
una clausula de exclusion de la cobertura, la posibilidad de prestar de forma
clara y terminante su consentimiento a dicha exclusion no existid, lo que
determina una vulneracion de lo establecido en el art 3 Ley de Contrato de
Seguro.

Se persona y opone D _ y alega como razén de

oposicion: PRESCRIPCION porque entiende que el plazo de extincion de
la acci6n de repeticion se inicia con los pagos efectuados, siendo que entre
algunos de los efectuados en el afio 2 011 y la interposicion de la demanda
en 2 018 han transcurrido mas de 7 afios y, para aquellos mas recientes que
fueron interrumpidos por la presentacion de la papeleta de conciliacion, el
plazo también esta prescrito porque entre el fin del Acto sin avenencia de
19 de abril de 2 017 y la interposicion de la demanda en mayo de 2 018
determina el transcurso de dicho plazo. Por razones materiales se opuso
porque entendi6 que ella nunca prestd su consentimiento claro y terminante
sobre la clausula de exclusion de cobertura que ahora se invoca, pues se
traté de una simple firma en unidad de acto sin ninglin tipo de informacién
previa a la firma sobre el alcance y efectos de dicha clausula. Afirma que se
trata de una clausula que no presenta ningun tipo de claridad o resalte
grafico en su redaccion, ni aparece en negrita, ni existen subrayados que le
hayan hecho atraer su atencion al contenido y consecuencias de la dicha
clausula. Afirma que se trata de un texto totalmente abigarrado y
heterogéneo que no facilita la comprension y alcance de sus clausulas. Por
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lo tanto, solicita su absolucion.

SEGUNDO como se ha visto tres son las cuestiones, todas ellas de
naturaleza juridica, que se plantean en este litigio:

a.- la iretendida falta de LEGITIMACION PASIVA de D | EGNG

porque, afirma, no fue la firmante de la poliza de
seguro y, por lo tanto, no pudo prestar su consentimiento a la clausula o
pacto adicional excluyente de cobertura que hoy se invoca.

A ello, se opone MUTUA MADRILENA porque alega que la diccion
literal del art 10 del T Refundido de la LRC y SVM permite actuar tanto
frente al conductor como al asegurado o tomador del seguro y, en
consecuencia, la Sra Cana puede ser llamada a este procedimiento.

Para resolver esta cuestion, este Juzgador tomara, como precedente
jurisprudencial a titulo de ejemplo la SS Audiencia Provincial de
Valencia (Seccion 7") Sentencia nuam. - de 18 febrero. JUR
20101222865 ECLI: ECLI: ES: APV: 2010:1397Recurso de Apelacion

num. - Ponente: ITllma. Sra. _ que establece
en su FDTO JCO TERCERO: este Tribunal, sigue la tesis opuesta, que se contiene
en anteriores sentencias dictadas por esta Seccion (S 12-12-2007, n° 717/2007, rec.
736/2007. Pte: Escri S 10-11-2004 (JUR 2005, 32415), rec.
700/2004. Pte: . Se trata en estas ultimas de admitir la accion de
repeticion, en los casos de conduccion bajo la influencia de bebidas alcohdlicas, tanto
contra el conductor como contra el propietario o tomador del seguro.

También otras Secciones de AP mantienen el mismo criterio, como por ejemplo puede
citarse la SAP Madrid, sec. 19% S 16-5-2006, nim. || NI (JUR 2007, 12296), rec.
7/2006 -y sigue diciendo: “es lo cierto que tanto la Ley de Ordenacién y Supervision
de Seguros Privados de 1995 en su Disposicion Adicional 8%, en que da nueva
redaccion a la Ley de Uso y Circulacion de Vehiculos a Motor en su ordenacion civil,
denominandola Ley de Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a
(Motor, en su art. 7, como el actual texto refundido de la Ley de Responsabilidad Civil y
Seguro en la Circulacion de Vehiculos a Motor aprobada por RD Legislativo 8/2004,
de 29 de octubre, art. 10, reconoce que el asegurador, una vez efectuado el pago de la
indemnizacion, podra repetir (a) contra el conductor , el propietario del vehiculo
causante y el asegurado, si el daiio causado fuere debido a la conducta dolosa de
cualquiera de ellos, a conduccion bajo la influencia de bebidas alcohdlicas o de
drogas toxicas, estupefacientes o sustancias psicotrdpicas, lo que hace, propiamente,
(MMA, debiendo resaltarse, a nuestros fines, que el precepto a que se acaba de hacer
mencion permite ejercitar aquella accion de repeticion "ex lege" contra cualquiera de
las personas que recoge el precepto para los casos en que se hubiese conducido el
vehiculo bajo la influencia de drogas toxicas, estupefacientes o sustancias
psicotropicas, quiere esto decir, por tanto, que la aseguradora puede repetir contra el
propietario del vehiculo causante del accidente aiin cuando no condujese el mismo
siempre que hubiera permitido, como en nuestro caso permitio, que otra persona lo
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hiciese, siendo ésta condenada, luego, en proceso penal por delito contra la seguridad
del trdfico en la forma vista. Pero es que aun cuando se diese otra interpretacion al
precepto seria lo cierto que ya a través de la via de la responsabilidad solidaria ex art.
1902 Cc ( LEG 1889, 27) o de la responsabilidad subsidiaria, residenciada en el
Cédigo Penal ( RCL 1995, 3170 y RCL 1996, 777) , el propietario del vehiculo tendria
que responder de aquellas cantidades abonadas por la aseguradora, cuando, como en
nuestro caso, el art. 24 del clausulado de la pdliza excluye de sus coberturas a la
causacion de siniestros en los que el conductor del vehiculo lo hiciese bajo la influencia
de bebidas alcohdlicas, drogas toxicas o estupefacientes. Ciertamente la compaiiia de
seguros frente a tercero, que tiene accion directa contra la propia compaiiia y al que no
puede oponer excepciones personales, tendria que pagar la indemnizacion, pero con
posibilidad, como en nuestro caso, de repetir "ex lege" en la forma que recoge el art. 10
del texto refundido de la Ley de Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de

Vehiculos a Moto aprobado, como vimos, por RD Legislativo 8/2004". (Los
resaltados son mios).

En consecuencia, siendo que el art 10 del Texto Refundido permite repetir
a la aseguradora frente al conductor del turismo que lo hiciera bajo la

influencia de alcohol o substancias estupefacientes, como ocurre en el caso
presente en que D * circulaba bajo la
ingesta de alcohol, segiin las pruebas de analisis de sangre en que dio
positivo a la ingesta de metanfetaminas y consumo de 47 d/dl de etanol en
sangre, segun se relata en los Hechos Probados de la Sentencia de fecha 12
de Abril de 2 016 dictada por el Juzgado de lo Penal n 27 de Madnd, este
Juzgador considera que tiene plena capacidad para ser sujeto pasivo de este
procedimiento pues, aunque desconociera la existencia de la clausula
excluyente de cobertura, conoce que la legislacion penal actual y también la
normativa de circulacion y aseguramiento de la responsabilidad civil
derivada del hecho de circulacion. Normativa que hace responsable de las
consecuencias dafiosas derivadas del acto de conduccion bajo influencia de
alcohol o substancias estupefacientes a aquel conductor de turismo, propio
0 ajeno, que asi lo hiciera.

No se trata de un pacto de naturaleza contractual o puramente obligacional,
se trata de una exclusion que tiene su origen y naturaleza en el propio
conocimiento de la legislacion espaifiola y, en particular, de la normativa de
circulacion que, como conductora con carnet habilitador, venia en la
obligacion de conocer.

En consecuencia, esta excepcion debera decaer.

B.- se alega por D NN 12 cxcepcion de

PRESCRIPCION por cuanto afirma que, desde algunos pagos efectuados
en 2 011 hasta la interposicion de la Demanda ha transcurrido mas de 7
afos y, en otros mas recientes, el efecto interruptivo de la papeleta de
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conciliacion ha desaparecido por cuanto ha transcurrido mas de un afo
entre la fecha del Acta sin avenencia y la interposicion de la Demanda.

MMA afirma que se efectuaron pagos en el ailo 2 016 y 2 017 que estaban
aun dentro del periodo de cobertura cuando se promovid la papeleta de
conciliacion en fecha de marzo de 2 017 (doc 39), y el Acta sin avenencia
tuvo lugar el dia 19 de abril de 2 017, interponiéndose la presente Demanda
en fecha 19 de abril de 2 018, seglin consta en fecha de Presentacion en
Decanato.

Pues bien, para responder a esta cuestion, se citara la SS Audiencia
Provincial de Malaga (Seccion 4*) Sentencia num. - de 17 enero.

JUR 2007\159036 Recurso de Apelacion nam. 780/2006 Ponente:
IMimo. sr. D [N . o s: FDTO ICO
SEGUNDO dispone: La accién de repeticién ha de ser ejercitada en el plazo de un
ario a partir de la fecha en que se hizo el pago al perjudicado, como ya disponia el
articulo 7 (facultad de repeticion) in fine, modificado por la Ley 30/1995, de 8 de
noviembre, de Ordenacion y Supervision de los Seguros Privados, que modifica la Ley
de Uso y Circulacion de Vehiculos de Motor, aprobado por Decreto 632/1968, de 21 de
marzo , pasando a ser ésta la de "Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la
Circulacion de Vehiculos a Motor". Plazo de prescripcion que debe contarse, de
acuerdo con lo dispuesto en el art. 1969 del Cédigo, desde el dia en que la accion pudo
ser ejercitada y con aplicacion de las causas de interrupcion establecidas en la
Legislacion Comiin. Asi lo ha mantenido esta Sala en rollo de apelacion n° || e
la que se expone: "Como tiene establecido una reiterada y conocida doctrina
jurisprudencial, esta posibilidad de ejercicio de la accion, ha de entenderse en un
sentido puramente objetivo de inexistencia de impedimento legal que obstaculice el
ejercicio de la accion ... ni existia impedimento alguno para ejercitar la accion una vez
pagada la indemnizacion a los perjudicados por el accidente, ni requisito previo la
condena la condena penal. En el mismo sentido se pronunciaba en el rollo de apelacion
n° - "En apoyo de su recurso alega la apelante que la interpretacion de la
prescripcion, instituto que no se funda en principios de estricta justicia material sino en
la seguridad juridica y abandono del derecho subjetivo, debe ser cautelosa y
restrictiva; sin embargo, frente a ello cabe decir que tal intencion interpretativa opera
solo en aquellos supuestos en los que las imprecisiones o ambigiiedades de las normas
reguladoras de la prescripcion, delatadas en ocasiones en el momento de su aplicacion
a las peculiaridades de un caso concreto, determinen la necesidad de una
interpretacion jurisprudencial expresa y precisa, la cual deberd cubrir dichas lagunas
normativas con el citado criterio ponderado y restrictivo que el instituto prescriptivo
merece, y nunca haciendo uso de un criterio extensivo y amplio. De ahi que no resulte,
por lo tanto, valida la referida interpretacion restrictiva en aquellos casos en los que la
literalidad de una norma legal, como en el caso de litis, es clara e inequivocamente no
deja lugar a interpretacion alguna en su aplicacion al caso concreto, pues no puede el
celo del Juzgador desplazar la evidencia que el legislador dispuso, ya que en ello estd
en juego la seguridad juridica (articulo 9.3 CE). Ademas, atin cuando la solucion no es
univoca, pues supuestos hay en que se decanta la jurisprudencia menor determinando
el inicio del computo una vez conclusa la causa penal, ello se hace tratando a la accion
que tiene el asegurador como "ex delicto"”, pues habria sido la condena penal la que
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determinaria la obligacion de pago por la aseguradora, de donde derivaria su accion
de repeticion. Lo que no es exacto, por cuanto evidentemente, aquella es una obligacion
"ex lege", pues nace por disposicion legal, establecida en el articulo antes referido, en
el que no se contiene referencia alguna a la necesidad de la previa existencia de una
causa penal o la conceptuacion como delictiva de la ingesta alcohdlica, pues si el
legislador asi lo hubiese entendido lo hubiese establecido de otra manera, y mas parece
que no quiera dejar fuera de las acciones de repeticion a aquellos supuestos no
constitutivos de delito en los que el conductor habia consumido substancias de las alli
enumeradas. De manera que teniendo como tiene la accion de repeticion autonomia y
sustantividad propia, que surge "ex novo" por ministerio de la Ley ante la circunstancia
del cumplimiento por la aseguradora de su obligacion de reparar el daiio frente a las
victimas, es claro que la misma no nace ni se puede ejercitar hasta que se efectia el
pago, careciendo entretanto de legitimacion para entablarla. En esta linea argumental,
cabe citar la sentencia de 22-11-1999 de la AP de Sevilla, y otras muchas en idéntico
sentido tales como la AP Barcelona S. 14-7-2000 , de la AP Lleida S. 12-6-2000 , la AP
[Burgos S. 13-1-2000 , STS 16 noviembre 1988, y de la AP Alicante, S. 8-10-2002 ".

(Los resaltados son mios)

En consecuencia, el pago ha de entenderse en sentido de total extincion de
la deuda que la aseguradora tenia contraida con los perjudicados, pues no
puede exigirse una interpretacion judicial cicatera con el sentido del
precepto que se aplica. No se trata de exigirle a la aseguradora que
promueva tantos procedimientos como pagos parciales liberatorios va
efectuando en atencion a los devengos o exigibilidades temporales de las
facturas. Hay que recordar que existen pagos que deben ser necesariamente
diferidos en el tiempo por razéon de su liquidacion o establecimientos
definitivo de secuelas o determinacion ultima de los dafios a indemnizar o
cubrir.

Por lo tanto, el plazo computa desde el ultimo de los pagos efectuados que
pusieron fin a la cobertura de los perjudicados. Siendo que existen pagos
efectuados en fecha 26 de mayo de 2016 (doc 1 de la Demanda) o incluso
el 15 de marzo de 2 017 (doc 13 de la Demanda), no sera sino a partir de
esas fechas que comience el plazo de un afio para promover la presente
accion de repeticion.

Dicha accién se interrumpié por la presentacion de la papeleta de
Conciliacion en fecha 10 de marzo de 2 017 (doc 39 de la Demanda) y
finalizé con el Acta sin Avenencia de fecha 19 de abril de 2 017 (doc 40 de

la Demanda).

El presente procedimiento se inicidé con Demanda que entr6 en Decanato en
fecha 19 de abril de 2 018 a las 12:39 horas, segun Registro. Por lo tanto, se
ha de ver que no ha transcurrido un afio entre el fin del acto interruptivo
representado por el Acta de No Avenencia y la presente reclamacion.
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La excepcion debera decaer.

C.- la tercera cuestion que nos queda por resolver se refiere a la validez del
propio pacto de exclusion por cuanto, se afirma por la tomadora del seguro,
que el mismo no es claro, ni transparente, ni se dio cumplida informacion a
la hoy actora, quien no pudo conocer el alcance y efectos de su contenido,
de conformidad con el art 3 LCS.

La entidad MMA alega que viene ejerciendo la accidén de repeticion por
mor de la cobertura del seguro obligatorio, dado que no fue necesario
acudir a la complementariedad (ya fuera cualitativa o cuantitativa) del
seguro voluntario.

Para resolver este asunto este Juzgador partira de lo establecido en la SS
Audiencia Provincial de Madrid (Seccion 20%) Sentencia num. -
de 20 julio. JUR 2012\ECLI: ECLI: ES: APM: 2012:12702 Recurso de

Apelacion nam. - Ponente: IIlmo. Sr. D _

cuya cita deberd ser algo larga en razén al caracter
didactico y muy interesante contenido de su razonamiento contenido en el
FDTO JCO TERCERO: es evidente que la aseguradora en ningiin momento ha

cuestionado que el demandado tuviese concertado un seguro obligatorio y otro
voluntario, en cuanto a las responsabilidades civiles, y como tal lo tenia a su alcance y
no en registros ajenos por lo que pudo aportarlo con el escrito de demanda o con
posterioridad en la audiencia previa dando respuesta a las alegaciones hechas por la
demandada sobre la existencia y prueba del seguro, para poner en evidencia la posible
exclusion de cobertura por la embriaguez del conductor en base a una clausula
convenida y aceptada, de tal forma que imponer a la demandada la obligacion de
incorporar la péliza a los autos, mas alla de la invocacion y prueba de la existencia del
seguro, se aparta del contenido del articulo 217 al hacer recaer sobre dicha parte
obligaciones probatorias que corresponden a la actora pues era ella, y no el
demandado, quien debié aportarla una vez que tuvo conocimiento de la misma para
acreditar que, pese a todo, no cubria el siniestro, no sélo por tratarse de un hecho
obstativo, sino porque ademas se extrae asi del principio de facilidad de aportacion, ya
que se trata de un documento de la propia aseguradora a la que no hacia falta requerir
para que lo hubiera hecho" .

Concluye el TS estableciendo que "la sentencia que procede dictar es, necesariamente,
desestimatoria de la demanda por cuanto existiendo seguro voluntario, no hay prueba
alguna que permita considerar aplicable la exclusion del riesgo en supuestos de
embriaguez, si éste era conocido y aceptado por el asegurado, cumplimentando los
requisitos del articulo 3 de la Ley de Contrato de Seguro, lo que en el caso aqui
debatido no ocurrio por las razones argumentadas”.

[En idéntico sentido se pronuncia de STS de 15-12-11 , que ademads se pronuncié sobre
si habia de entenderse que la conduccion en estado de embriaguez era una conducta
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dolosa, y si en virtud de lo establecido en el art. 19 dela LCS (RCL 1980, 2295 )
se podria eludir el pago por la compariia al concurrir mala fe en el asegurado.

[En este caso también se caso la Sentencia dictada por la AP, por infraccion del art. 7
de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor
(LRCSCVM ), en la redaccion dada por la DA 8°de la Ley 30/1.995 de 8 de noviembre
( RCL 1995, 3046 ) , por haber considerado aquélla que la accion de repeticion

ejercitada se fundaba en precepto legal y por lo que no era necesario atender a la
formulacion del contrato. El recurrente en casacion adujo que la accion de repeticion
que recogia el mencionado precepto, no era aplicable para el caso de existencia de
seguro voluntario que cubriese el riesgo de conduccion bajo la influencia de bebidas
alcohdlicas.

En la citada STS se declaré que "como se desprende de las SSTS de 12 de febrero de
2009, RC n.°1137/2004 , 25 de marzo de 2009, RC n.° 173/2004 , y 5/11/2010, RC n.°
817/2006 , esta Sala, partiendo del sometimiento del seguro voluntario de
responsabilidad civil a la autonomia de la voluntad de los contratantes, viene siguiendo
un criterio favorable al aseguramiento del riesgo de produccion de daiios en caso de
conduccion en estado de embriaguez, de tal manera que su exclusion, aunque posible
igualmente en el ambito de lo libremente pactado, solo puede tener el efecto pretendido
de liberar al asegurador y, en su caso, de posibilitar que pueda repetir lo pagado, si la
clausula, limitativa de los derechos del asegurado, se incorpora a la pdliza con los
requisitos aludidos en el articulo 3 LCS .

Esta doctrina resalta que el seguro voluntario se configura como un complemento para
todo aquello que el obligatorio no cubra, de conformidad con el articulo 2.3LRCSCVM
, que establece que "ademas, la poliza en que se formalice el contrato de seguro de
responsabilidad civil de suscripcion obligatoria podra incluir, con cardcter potestativo,
las coberturas que libremente se pacten entre el tomador y la entidad aseguradora con
arreglo a la legislacion vigente", debiéndose entender esta ampliacion de cobertura no
solo desde el punto de vista cuantitativo, sino también desde el punto de vista
cualitativo”.

E1 TS concluyé al respecto que "aplicada la doctrina al caso de autos debemos declarar
que es posible que el tomador pacte la inclusion en la cobertura, de un riesgo como es
la responsabilidad civil derivada de siniestro a causa de conduccion en estado de
embriaguez, lo que en ese caso hace inoperante la accion de repeticion”. Afiadia que
no constando que la exclusion de cobertura en caso de conduccion en estado de
embriaguez fuese aceptada por el tomador del seguro, en aplicacion del art. 3 de la
LCS , debe considerarse como clausula limitativa no asumida por el tomador y
asegurado, siendo ademas una exclusion pactable como se deduce de la jurisprudencia
citada, ente otras, en la STS de 16 de Febrero de 2.011 .

|Por ultimo y en relacion con el art. 19 dela LCS , declaré - como ya se estableciera
en las STS de 7 de julio de 2.006 y de 22 de diciembre de 2.008 , - "que admitir que, por
principio, todo resultado derivado de una conducta tipificada como delictiva, aunque se
trate de figuras de riesgo, no puede ser objeto de aseguramiento (dado que la exclusion
de los supuestos de mala fe del asegurado responde a razones de moralidad del
contrato ligadas a la licitud de su causa) no es compatible, desde el punto de vista
logico-formal, con el principio de libre autonomia de la voluntad que rige en esta
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materia contractual” .
La STS de 25-3-09 también partia de un supuesto de hecho similar.

En este caso una compaiiia aseguradora igualmente ejercito la accion de repeticion
prevista en el articulo 7 de la Ley de Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion
de Vehiculos a Motor ( LRCSVM ( RCL 1989, 1659 vy RCL 1990, 683) ) contra su
asegurado, en reclamacion de las cantidades pagadas a dos personas que resultaron
heridas graves y a los herederos de una mujer que fallecio, como consecuencia de un
accidente en el que resulto implicado el vehiculo de su asegurado, siendo un hecho
indiscutido - como en el presente caso, - la existencia de pdliza de seguro voluntario
que incluia la responsabilidad civil suplementaria con caracter ilimitado.

La Sentencia de primera instancia desestimé la demanda considerando que, ante la
cuestion juridica planteada por la parte demandante sobre la aplicabilidad del articulo
7 de la LRCSVM en el ambito de los seguros voluntarios, la posibilidad de repeticion
en supuestos de conduccion dolosa o bajo los efectos de alcohol u otras sustancias en
los seguros voluntarios sélo era posible si esta clausula, considerada limitativa, habia
sido incluida y aceptada en los términos del articulo 3 de la Ley de Contrato de Seguro
, lo que no acontecia en el supuesto enjuiciado. La Seccion 3° de la Audiencia
|Provincial de Palma de Mallorca de 21 de octubre de 2.003 confirmé dicho
pronunciamiento, argumentando que "la cuestion que se somete a la decision de este
tribunal es la de si cubierta la responsabilidad civil dimanante de la circulacion de un
vehiculo por pdliza de seguro obligatorio y, ademas, voluntario de responsabilidad civil
ilimitada en la que no consta aceptada la exclusion de cobertura por la embriaguez del
conductor, la accion de repeticion del asegurador contra el asegurado, que solo seria
procedente en el ambito del seguro obligatorio, resulta inviable por la existencia del
seguro voluntario en el que no aparece expresamente aceptada dicha exclusion,
calificada por la propia aseguradora de meramente limitativa. Desde luego, la cuestion
ha merecido respuesta contradictoria por parte de la denominada jurisprudencia
menor, pues mientras algunas Audiencia provinciales consideran irrelevante la
existencia de aseguramiento voluntario de responsabilidad civil complementaria en
materia de danios causados por conductor ebrio por entender que la ilicitud de la
conducta, con rango delictivo, esta prohibida y por tanto resulta inasegurable como
accion dolosa o voluntaria incurriendo su cobertura tanto en nulidad por causa ilicita (
art. 1275 CC ( LEG 1889, 27 ) ) como en motivo de exoneracion para la

aseguradora por aplicacion del art. 19 de la LCS ; sin embargo, el criterio
mayoritariamente seguido por otras Audiencia Provinciales considera que la
posibilidad de pactar el seguimiento de riesgos dimanantes de la circulacion distintos
de los previstos o incluso de los excluidos en la normativa del seguro obligatorio esta
expresamente reconocida en su propia Ley (art. 2.3), y que siendo esa clausula de las
llamadas limitativas de los derechos, como ya declaré la STS de 15 Jul. 1993 , que en
ninguin momento la considera clausula ilicita, su virtualidad interpartes, una vez
inmune el tercero perjudicado, soélo es predicable, como contrato de adhesion,
cumpliendo los requisitos que el articulo 3 de la ley de Contrato de Seguros y
concordantes de la Ley de Condiciones Generales de la Contratacion ( RCL 1998, 960
) exigen, esto es destacando de forma clara y precisa esta exclusion de riesgo hasta
quedando advertido el tomador, por ser entonces cuando las asume validamente con
plenitud de conocimiento aceptindolas expresamente con su firma. Pues bien, este
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tribunal en sentencia de 26 de septiembre de 2.000 se aliené con el criterio mayoritario
al sostener que "al tener el demandado concertado seguro voluntario, para quedar
liberada la aseguradora de su responsabilidad y poder ejercitar el derecho de
repeticion que pretende contra su asegurado, seria preciso que la exclusion de la
cobertura por conduccion bajo la influencia de bebidas alcohdlicas fuera plenamente
eficaz, no solo por lo que dispone la normativa relativa al seguro obligatorio sino
también por el contenido de las estipulaciones reguladoras del seguro voluntario, que
es suplementario de aquél, y es en este punto donde entra lo dispuesto en el articulo 3
de la ley de Contrato de Seguro , en cuyo pdrrafo primero, inciso final, se dice que se
destacardan de modo especial las clausulas limitativas de los derechos de los
asegurados, que deberdn ser especificamente aceptadas por escrito" .

En esta ocasion el recurso de casacion interpuesto por la aseguradora actora por
infraccion del articulo 7 de la Ley de Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion
de Vehiculos a Motor, fue desestimado. La recurrente aducia que dicho precepto
permitia repercutir, con fuer-a de ley, y sin excepcion alguna, contra el propietario del
vehiculo asegurado, tomador de la pdliza o conductor, de forma indistinta o solidaria,
cuando el daio causado fuera debido a conduccion bajo la influencia de bebidas
alcohdlicas.

La citada STS argumentaba lo siguiente:

"La parte recurrente, con cita de diversas sentencias de Audiencias Provinciales en
apoyo de su tesis, plantea que el art. 7 LRCSVM debe interpretarse en el sentido de que
la posibilidad de repeticion de la aseguradora respecto del asegurado de aquellas
cantidades que hayan sido pagadas por los daiios ocasionados por el asegurado
cuando éste hubiera conducido el vehiculo en estado de embriaguez o similar, es una
facultad de caracter legal aunque exista concertado un seguro voluntario que cubra
este evento, considerando que este acuerdo seria nulo por causa ilicita segin el
articulo 1.275 del Codigo Civil al ser inasegurables las acciones dolosas o, en todo

caso, por ser motivo de exoneracion para la Aseguradora por aplicacion del articulo
19 de la Ley del Contrato del Seguro .

El motivo ha de ser desestimado.

La sentencia recurrida, en el Fundamento transcrito con anterioridad, pone de relieve
la existencia de dos lineas jurisprudencias en las Audiencias Provinciales en relacion
con el aseguramiento de darios cometidos en estado de embriague= o bajo la influencia
de sustancias toxicas o similares, considerando la linea defendida por la parte
recurrente que al ser éste un riesgo inasegurable incurriria en causa ilicita por ser una
conducta dolosa segiin el articulo 1.275 del Cédigo Civil o exoneradora, en los
términos del articulo 19 de la Ley de Contrato de Seguro , razones que permitirian
extender la facultad de repeticion de las aseguradoras prevista en el articulo
7LRCSVM a aquellos supuestos en los que existiera aseguramiento voluntario de esta
conducta, siendo innecesario, por ello, analizar si la clausula en cuestion cumple los
requisitos del articulo 3 Ley de Contrato de Seguro .

|Pero esta Sala ya ha tenido ocasion de pronunciarse recientemente sobre esta misma
cuestion (asi, sentencias de 7 de julio de 2006 , y de 13 de noviembre de 2.008 , entre
otras), proclamando que la clausula que excluye en la poliza litigiosa los accidentes
producidos en situacion de embriaguez manifiesta debe considerarse como limitativa,
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por cuanto la situacion de embriaguez, aunque sea manifiesta, no constituye ni
demuestra por si misma la concurrencia de intencionalidad del asegurado en la
produccion del accidente. Asi, siguiendo esta linea argumental, la sentencia de 12 de
febrero de 2.009 , en el que se planteé la misma cuestion juridica aqui debatida, estimé
el recurso del asegurado con los siguientes argumentos, aplicables al actual caso
litigioso: "Cierto es que esta facultad de repeticion proviene de la ley, en consonancia
con la interpretacion comunitaria, que en Sentencia de la Sala 5° del Tribunal de
usticia de las Comunidades Europeas de 28 de mar=zo de 1.996 (DOCE niimero 180/10
, de 22 de junio de 1.996 ) consideré que «el contrato de seguro obligatorio no puede
prever que en determinados casos y en particular en el de embriaguez del conductor del
vehiculo, el asegurador no esté obligado a indemnizar los daios corporales y
materiales causados a terceros por el vehiculo asegurado» senialando que «sin
embargo, el contrato de seguro obligatorio puede prever que, en tales casos, el
asegurador disponga de una accion de repeticion contra el asegurado».

[Pero si esto es asi, en aquellos supuestos en los que se tiene contratado un seguro
voluntario, contrato que rige las relaciones entre asegurador- asegurado como
consecuencia del principio de autonomia de la voluntad, habra que analizar si el riesgo
esta cubierto o no por este seguro, sin que sea dable, a tenor de la jurisprudencia de la
Sala sentada en la Sentencia de 7 de julio de 2.006 y seguida posteriormente por la
Sentencia de 13 de noviembre de 2.008 , considerar que este tipo de conductas, por ser
dolosas, no pueden ser objeto de aseguramiento. Ya se dijo, en la primera sentencia
citada, que: «Admitir que, por principio, todo resultado derivado de una conducta
tipificada como delictiva, aunque se trate de figuras de riesgo, no puede ser objeto de
aseguramiento (dado que la exclusion de los supuestos de mala fe del asegurado
responde a razones de moralidad del contrato ligadas a la licitud de su causa) no es
compatible, desde el punto de vista légico-formal, con el principio de libre autonomia
de la voluntad que rige en esta materia contractual; y, desde una perspectiva logico-
material, no soporta una verificacion del argumento cuando se contrasta con sus
consecuencias desproporcionadas y contradictorias en relacion con el ambito usual del
contrato de seguro y con el contenido que le asigna la ley en diversas modalidades
obligatorias relacionadas con actividades susceptibles de causar accidentes.

La exclusion de la cobertura del seguro de los siniestros ocasionados o padecidos por
el asegurado conduciendo un vehiculo de motor en situacion de exceso de alcoholemia
no puede aceptarse, aun reconociendo la gran relevancia de la funcion social del
seguro, y aunque se considere necesaria su introduccion en virtud de politicas de
[prevencion o de otra indole, si no es objeto de una prevision especifica en la norma. Ast
ocurre actualmente, a raiz de la transposicion de normas de orden comunitario, en la
regulacion del seguro de responsabilidad civil en la circulacion de vehiculos de motor,
aunque unicamente respecto del asegurado y no respecto del tercero que ejercita la
accion directa como victima o perjudicado ( art. 10.a De la Ley de Responsabilidad
Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos de Motor y 9.4 de su Reglamento y
sentencias del Tribunal Superior de Justicia de las Comunidades Europeas de 28 de
marzo de 1996). En otro caso, solo cabe su introduccion en las clausulas de la pdliza,
pues, aun cuando es indudable que la ingestion excesiva de bebidas alcohdlicas y la
consiguiente conduccion aumenta el riesgo de siniestro, no toda situacion que
incremente el riesgo debe equipararse a la existencia de dolo, intencionalidad o mala fe
y son las aseguradoras quienes, en la economia del contrato de seguro, deben
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ponderar, mientras lo permita la ley, con sujecion a los requisitos en ella establecidos,
la oportunidad de excluir determinados riesgos en uso de la libertad de pactos».

Siendo esto asi, la solucion de circunscribir la solucion del litigio al ambito del seguro
obligatorio e imputar a éste las cantidades pagadas por la aseguradora, seria
desconocer la existencia de un acuerdo entre las partes que cubriria el evento acaecido,
salvo que fuera excluido expresamente. Supondria también un desconocimiento de la
naturaleza juridica del seguro voluntario, que se configura como complemento para
todo aquello que el seguro obligatorio no cubra de conformidad con el articulo 2.3 del
Texto Refundido de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de
Vehiculos a Motor que establece que: «Ademas, la poliza en que se formalice el
contrato de seguro de responsabilidad civil de suscripcion obligatoria podra incluir,
con cardcter potestativo, las coberturas que libremente se pacten entre el tomador y la
entidad aseguradora con arreglo a la legislacion vigente». Y se entiende que esta
cobertura no es sélo cuantitativa, como entiende la Audiencia Provincial, sino que
puede ser también cualitativa como pretende el recurrente y asi lo expresa mds
claramente el actual articulo 2.5 del Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 octubre
2004 que aprueba el texto refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en
la circulacion de vehiculos a motor que deroga el anterior al establecer que: «Ademas
de la cobertura indicada en el apartado 1, la pdliza en que se formalice el contrato de
seguro de responsabilidad civil de suscripcion obligatoria podra incluir, con caracter
potestativo, las coberturas que libremente se pacten entre el tomador y la entidad
aseguradora con arreglo a la legislacion vigente», haciendo referencia el apartado 1 a
la cobertura de los riesgos cubiertos por la responsabilidad civil y hasta los limites
cuantitativos fijados por el anexo de la Ley.

La solucion, por tanto, no esta tanto en el seguro obligatorio, en el que la aseguradora
tendria facultad de repeticion en supuestos de darios ocasionados por embriaguez, sino
en el andlisis del seguro voluntario concertado que complementa el anterior, de tal
forma que, si las partes no pactaron su exclusion, la aseguradora no tendra facultad de
repeticion contra el asegurado pues no habria pago indebido de la primera y, por
tanto, enriquecimiento injusto del asegurado, sino pago justificado en virtud del
principio de autonomia de la voluntad que rige el seguro voluntario. Entender otra
cosa haria de la misma condicion al asegurado que se limita a contratar el seguro
obligatorio y al asegurado que de forma previsora y pagando por ello su
correspondiente prima, contrata por encima del seguro obligatorio uno voluntario,
confiando en la creencia de haber contratado todo tipo de riesgos salvo los
expresamente excluidos."

[Por todo ello, ha de considerarse que la interpretacion efectuada por la Audiencia
|Provincial es acorde con el criterio seguido por esta Sala y, en consecuencia,
existiendo seguro voluntario, ha de examinarse, como asi se hizo, dado el caracter
limitativo de las clausulas que excluyen el riesgo en supuestos de embriaguez, el
cumplimiento de los requisitos del articulo 3 de la Ley de Contrato de Seguro , a los
efectos de considerar aplicable la exclusion del riesgo cuanto éste era conocido y
aceptado por el asegurado, lo que en el caso aqui debatido no ocurrié por las razones

argumentadas en ambas instancias" . (Los resaltados son mios).

En resumen: en casos solo de aseguramiento obligatorio, la posibilidad de
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repeticion a favor de la entidad aseguradora es casi directa y plena. En caso
de concurrencia con el seguro voluntario, (como es el caso que nos ocupa),
siendo que ademas la entidad MMA no ha demostrado que la suma
indemnizatoria que ahora reclama solo se amparaba en la cobertura del
seguro obligatorio sin posibilidad de entrar en juego la cobertura
voluntaria, hace nacer la conjuncion de ambas modalidades cumulativas de
aseguramiento que opera, no solo a nivel cuantitativo (acumulando la suma
indemnizable) sino también cualitativo, de forma que aquello que no
quedara amparado en la cobertura obligatoria ( en el caso presente, la
conduccion bajo la influencia de bebidas alcohdlicas o estupefacientes)
podria quedar amparada bajo la cobertura voluntaria, salvo que existiera un
pacto o clausula expresa de exoneracion de cobertura o delimitadora del
alcance de la cobertura. Dicha clausula debe haber sido pactada con estricta
sujecion a lo dispuesto en el art 3 de la LCS. Es decir, debe ser un pacto
expreso, claro, comprensivo de sus consecuencias y efectos derivados de la
exclusion. Debe tener un resaltado grafico distinto que permita una rapida
comprension e identificacion al asegurado. Para decirlo con las palabras de

la Sentencia transcrita: al tener el demandado concertado seguro voluntario, para
quedar liberada la aseguradora de su responsabilidad y poder ejercitar el derecho de
repeticion que pretende contra su asegurado, seria preciso que la exclusion de la
cobertura por conduccion bajo la influencia de bebidas alcohdlicas fuera plenamente
eficaz, no solo por lo que dispone la normativa relativa al seguro obligatorio sino
también por el contenido de las estipulaciones reguladoras del seguro voluntario, que
es suplementario de aquél, y es en este punto donde entra lo dispuesto en el articulo 3
de la ley de Contrato de Seguro , en cuyo pdrrafo primero, inciso final, se dice que se
destacarin de modo especial las clausulas limitativas de los derechos de los
asegurados, que deberdn ser especificamente aceptadas por escrito”

En consonancia con lo que se ha dicho vamos a analizar el documento que
la entidlad MMA afirma ser el PACTO ADICIONAL A LAS
CONDICIOENS GENERALES Y PARTICULARES DE LA POLIZA
(doc 3 de la Demanda) que, se afirma, contiene el pacto de exclusion de
cobertura en casos de conduccion bajo la influencia de bebidas alcohodlicas

EL citado documento presenta para este Juzgador una grafia pequeiia,
indistinta, abigarrada, sin espacios ni distinciones, sin resaltos o llamadas
de atencion a la lectura sosegada de aquellas clausulas excluyentes de
responsabilidad. Es un texto apretado, de letra similar y pequefia tanto en
apariencia como en color, con algunos subrayados poco inteligibles por
hacer referencia a conceptos generales o distinciones poco precisas y sin
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ninguna diferenciacion en cuanto a lo que sean coberturas, exclusiones,
suspensiones, tipos de garantia o cobertura o exclusion conforme a cada
una de esas pretendidas clasificaciones.

Este Juzgador encuentra dificultoso navegar, leer o discurrir por este
documento, de forma que resulta cansado, minteligible y precisado de
continuas ayudas a conceptos remitidos al libreto de Condiciones
Generales. La clausula de exclusion por alcoholemia o estupefacientes no
aparece resaltada ni presenta distinta grafia, evidenciando un texto
conjunto, apretado, dificultoso y poco dado a calibrar las consecuencias
reales de lo que se viene firmando. Parece ademas repetidas para distintas
modalidades de cobertura no bien especificadas.

NO ha depuesto el comercial, aiente de seguros o persona encargada de

ofrecer la poliza a la Sra , a fin que pudiera dar explicacion
de la forma en que el seguro fue ofrecido, negociado o explicado a la hoy
codemandada, ni1 se ha aportado el documento informativo previo que
hubiera podido darse a la tomadora como ofrecimiento o propuesta previa
de aseguramiento, ni un desglose mas detallado CON ANTELACION
SUFICIENTE A LA FIRMA, que permitiera entender y calibrar las
consecuencias de firmar el dicho pacto adicional.

En consecuencia, este Juzgador entiende que el indicado PACTO
ADICIONAL no cumple los requisitos del art 3 de la LCS, no puede ser
validamente opuesto a la tomadora del seguro ni por extension a la
conductora del turismo y, por lo tanto, dicha exclusion no esta pactada ni es
exigible frente a las hoy codemandadas.

Siendo que la cantidad reclamada tiene cobertura, segiin se ha dicho, en el
ambito del seguro obligatorio y ademas en el seguro cuantitativo
(50.000,00 euros) y cualitativo voluntario (al no existir ni atribuirsele
validez alguna al indicado PACTO ADICIONAL por no cumplir los
requisitos del art 3 de LCS, este Juzgador debe concluir desestimando la
Demanda y absolviendo a las hoy codemandadas.

L.a Demanda debe decaer.

TERCERO ante la desestimacion de la Demanda, las costas de este
procedimiento se imponen a MUTUA MADRILENA AUTOMOVILISTA
SC DE SEGUROS A PRIMA FIJA, en virtud del principio del vencimiento
objetivo del art 394 LEC
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Vistos los articulos citados y demas de general y pertinentes aplicacion y
por la autoridad conferida por el Pueblo Espatfiol

FALLO

DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO las excepciones de FALTA DE
LEGITIMACION PASIVA Y PRESCRIPCION formuladas

respectivamente por el Procurador Sr _ y Sr
| , en nombre y respectiva representacion acreditada en

la Causa.

DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO la demanda promovida por el

Procurador Sr _ en nombre y representacion acreditada en la
Causa.

DEBO ABSOLVER Y ABSUELVO a D || IGTTEE
D I - 2 demanda que se les formula de

contrario.

DEBO CONDENAR Y CONDENO a MUTUA MADRILENA
AUTOMOVILISTA SC DE SEGUROS A PRIMA FIJA al abono de las
costas de este procedimiento.

Notifiquese esta resolucidn a las partes personadas con apercibimiento de
los recursos que contra la misma proceden conforme al art. 248.4 LOPJ.
Recurso de Apelacion que habra de interponerse en plazo legal, ante este
Juzgado y para la Ilma Audiencia Provincial, previa constitucion del
deposito legal de 50 euros al tiempo de formalizarse y en la forma expresa
que se indicara en Resolucion aparte. Deberan abonarse, en su caso, las
tasas judicialmente exigibles.

Llévese testimonio de esta resolucion a los autos principales y el original al
Libro de Sentencias de este Juzgado.

Asi por esta, M1 Sentencia, definitivamente juzgando en esta instancia, lo
pronuncio, mando y firmo.
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La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada
solo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos
contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un
especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
confrarios a las leyes.

Juzgado de 1? Instancia n® 87 de Madrid - Procedimiento Ordinario 504/2018 19de 19

=
—
——
©
-
8
24
o
b=}
]
g
g
£
E
o
o
£
4
o
2
2
o
:
3
2
o
3
3
‘T
8
£
=]
)
]
3

S
[
3
2
S
[
S
2
x®
2
a
v
=
S
8
g
g
&
‘Q/)
]
£
$
&
|
o
&
g
g
7
o
&
R
k
d



Este documento es una copia auténtica del documento Sentencia Proc. Ordinario firmado

electronicamente por M



